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Odnos izme u privatnog i kolektivnog, odnosno “ne ijeg vlasništva” i “op eg dobra”, ve  je neko vrijeme pod pove alom razli itih interesnih 
skupina u jednakoj mjeri kao i znanstvene zajednice. 
Vezane uz proces globalizacije, primjene zakona o autor-
skim pravima sve eš e zalaze u “siva podru ja” u kojima 
je nemogu e jednozna no odrediti autora ili vlasnika 
ili se pak doti u podru ja zajedni kog vlasništva koje 
izvorno nije bilo usmjereno na pro t i koje je sazdano 
na druk ijim vrijednostima od onih na kojima po ivaju 
zakoni o autorskim pravima. Tradicijska kultura je jedno 
od takvih sivih podru ja, bilo da je rije  o medicinskim ili 
agrikulturalnim znanjima ili pak glazbi. 
Neprimjenjivost autorskopravne zaštite na tradicijsku 
kulturu se o ituje u ponajprije kolektivnoj i varijabilnoj 
prirodi kulture te u nemogu nosti  ksiranja takve njezine 
prirode. Problemom autorskopravne zaštite tradicijske 
kulture bavili su se znanstvenici s razli itih znanstvenih 
podru ja. Primjerice, antropologinja i pravnica Rosemary 
Coombe isti e da “autorskopravni zakoni sputavaju 
društveno kolanje tekstova, fotogra ja, glazbe i ve ine 
drugih simboli kih tvorevina” te da je rije  o “obliku 
kontrole koji nam može uskratiti optimalne kulturne 
uvjete za dijalošku praksu” (u Brown 1998:196). Kontrola 
koju spominje Coombe naro ito je istaknuta u pokušaju 
ekspolatacije onoga što je donedavno smatrano op im 
društvenim dobrom raspoloživim svim lanovima 
društva. Još jedan antropolog, Donald Nonini, tako 
upozorava da “u posljednja tri desetlje a korporacije 
povezane sa zapadnim znanstvenicima i sveu ilištima 
te nacionalne i regionalne vlasti uz me unarodne  nan-
cijske institucije, koje su raznim mehanizmima povezane 
s neoliberalnom globalizacijom, rade na oduzimanju 
JELKA VUKOBRATOVI
Križevci
Odnos tradicijske glazbe i zakona o autorskom
pravu u Hrvatskoj
Odnos tradicijske glazbe kao 
ne eg kolektivnog i autorskih 
prava koja podrazumijevaju 
vlasništvo jedne osobe, autora, 
aktualna je tema u cijelome 
svijetu. U Hrvatskoj taj odnos 
pokazuje probleme srodne 
onima drugdje u svijetu, ali 
i neke speci nosti. Unato  
nekim spornim mjestima u 
Zakonu o autorskom pravu i 
srodnim pravima, koji uklju uje 
obrade tradicijske glazbe, ali 
i izvedbe izvornog folklora, 
kao i djelatnosti ZAMP-a 
kao glavne organizacije za 
provedbu tih prava na podru ju 
glazbe, pokazalo se da su oni 
koji ve inom zara uju od 
eksploatacije tradicijske glazbe 
aranžeri i obra iva i te da su, s 
druge strane, blisko povezani s 
glazbom koju eksploatiraju.
[autorsko pravo, tradicijska glazba, 
ZAMP, autori, izvorni folklor, 
glazbeni amaterizam]

























izvora zajedni kih dobara velikom dijelu svjetskog stanovništva kako bi ga ograni ile 
radi stvaranja pro ta” (Nonini 2007:2). Na takvu opasnost upozorava i etnomuzikolog 
Valdimar Hafstein (2004). U problematiziranju tog odnosa vidljiva su tako dva pola. Prvi, 
orijentiran na vlasništvo, vidi u svakom kulturnom dobru mogu nost iskorištavanja 
dok drugi prepoznaje vrijednost u samome inu razmjene i dijalogu. Upravo su dijalog 
i razmjena neodvojivi dijelovi procesa nastanka tradicijske glazbe, bilo da se glazbena 
kreacija odnosi na predloške baštinjene iz prošlosti ili izravno posu uje od supostoje e 
glazbene prakse. Ipak, takva se sloboda u stvaranju glazbe gubi u procesu komodi-
 kacije, koja je pak vezana uz pojavu i razvitak glazbene industrije. Taj problem razma-
tra Simon Frith kada kaže kako se “s pozicije kulturalnih studija koji na glazbu gledaju 
kao na autenti an kulturni izraz (…) glazbena industrija mora shvatiti kao kon ikt” 
jer se “glazba-kao-kultura (…) mora pretvoriti u glazbu-kao-robu” (Frith 2000:390). 
Isti autor upu uje na vezu izme u glazbene industrije i autorskih prava: “Glazbena 
industrija nije manufakturna industrija, ve  industrija prava; organizirana je oko ma-
nipulacije i eksploatacije talenta” (ibid.:388). Nadalje, neki znanstvenici, poput Mills 
(1996), Scherzingera (1999) ili Collinsa (u Scherzinger 1999) smatraju primjenu zakona 
o autorskom pravu na glazbu etnocentri nom. Naime, svaki zakon o autorskom pravu 
pretpostavlja da je glazba zatvoreno i kona no djelo kojemu se može odrediti autor, što 
je naslje e europske klasi ne glazbe, dok je u tradicijskoj glazbi esto vjerovanje kako 
glazba uop e ne dolazi od ljudi nego se naslje uje od božanstava, duhova predaka ili 
sli no. U takvim su kulturama postoje i zakoni o autorskom pravu neprimjenjivi, ili 
barem zahtijevaju znatne dorade. Frith ide i dalje, upozoravaju i da se u nametanju 
zapadnih zakona o autorskom pravu drugim kulturama zapravo kriju imperijalisti ke 
i kolonijalisti ke ideje (u Scherzinger 1999:103).
Dva pola, onaj autorskih prava i onaj vrijednosti tradicijske kulture, nije uvijek 
mogu e držati odvojenima. Iako u ve ini zemalja tradicijsku kulturu nije mogu e 
zakonski zaštititi kao kolektivno vlasništvo, postoje ipak i iznimke.1 No, niti apriorno 
poštivanje autoriteta zajednice iz koje tradicija potje e nije nužno najbolje rješenje. Na 
to upozorava Dorothy Noyes (2006), u ijem je istraživanju zajednica (iz grada Berga u 
Španjolskoj) pokušaj zaštite vlastite tradicije iskoristila i za rješavanje vlastitih politi kih 
i privatnih sukoba ili pak za eliminaciju konkurencije. U Hrvatskoj je kao jedini izrazit 
primjer pokušaja kolektivne zaštite tradicijskog kulturnog dobra ostao zabilježen spor 
izme u društava “Moreška” i “Sv. Cecilija” te Ansambla narodnih pjesama i plesova 
Hrvatske “Lado”, u kojem su ta dva društva, koja se smatraju jedinim legitimnim 
izvo a ima kor ulanske moreške, pokušala ishoditi zabranu njezine izvedbe izvan 
Kor ule.2 Posebnoš u lokalnog identiteta kor ulanske moreške, iji je izravni rezultat 
bio spomenuti spor, bavile su se Grozdana Maroševi  (2002) i Naila Ceribaši  (2002). 
Pravne i eti ke dvojbe izaziva svaki pokušaj pro tiranja od tradicijske kulture, kao 
što je iskorištavanje tradicijskih proizvoda u turizmu mimo zajednice koja ih baštini 
ili autorska djela koja se snažno oslanjaju i crpu iz tradicije. Takvi su na ini stjecanja 
1 Primjerice, u Senegalu je država vlasnik tradicijskih tvorevina, dok Brazil smatra vlasnikom zajednicu 
iz koje je tradicija potekla (Mills 1996:60).
2 Vijest o osnivanju “Povjerenstva za zaštitu moreške” iji je zadatak zadržati morešku isklju ivo u Kor uli 
donosi Ž. Petkovi  u Slobodnoj Dalmaciji 9.1.2003. http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030109/dubrovnik03.
asp (pristup 1.5.2010.)
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zarade znatno olakšani razvojem “informacijskog društva”, na što upozorava Michael 
F. Brown (2005). Na podru ju glazbe stanje se znatno zakompliciralo u prošlom stolje u 
razvojem tehnologije snimanja zvuka i diskografske industrije. Tim su razvojem 
mogu nosti posu ivanja i/ili preuzimanja iz glazbe u glazbu drasti no porasle te 
dovele do onoga što Steven Feld naziva “shizofonom mimezom” – dostupnosti raznih 
glazbi putem snimaka koje u novom okružju gube prijašnji identitet te su podložne 
stjecanju novih identiteta (1996:13). Pojavom world musica vrlo su popularne postale i 
izvorne snimke glazbi iz “egzoti nih krajeva” koje se obra uju i uzorkuju (sampliraju) 
za komercijalnu diskografsku uporabu, a tim su se problemima bavili i etnomuzikolozi, 
primjerice Hugo Zemp i Steven Feld (Zemp 1996; Feld 1996, 1998, 2000). Bez obzira na 
fokus istraživanja, i drugi su etnomuzikolozi upozoravali kako je potrebno da se njihova 
znanstvena zajednica uklju i u probleme autorskopravne zaštite tradicijske glazbe, kao 
na primjer Anthony McCan (McCan 2001) i Anthony Seeger, koji ak smatra potrebnim 
da novi naraštaji etnomuzikologa steknu osnovnu pravnu edukaciju (Seeger 1992).
S obzirom na to da je pravna zaštita tradicijske kulture u ve ini zemalja zasad neost-
variva, pokušavaju se izna i drugi na ini njezine zaštite. Jedan od takvih je UNESCO-ova 
Konvencija o zaštiti nematerijalne baštine iz 2003. godine, ija je potpi snica i Republika 
Hrvatska. Iako ve ina znanstvenika podržava hvalevrijedna nastojanja UNESCO-a, 
postoje i oni koji upozoravaju na nedostatke, pa ak i opasnosti u daljnjoj primjeni 
Konvencije (npr. Noyes 2006).3
Problemom odnosa izme u tradicijske kulturne baštine i autorskih prava te au-
torskopravnom zaštitom folklora, u Hrvatskoj su se bavili Dunja Rihtman-Auguštin 
(1982), Tvrtko Zebec (2009) i Naila Ceribaši  (2009).
Glazbeno autorsko pravo u Republici Hrvatskoj
U Republici Hrvatskoj je podru je autorskoga prava sadržano u Zakonu o autorskom 
pravu i srodnim pravima iz 2003. godine te u izmjenama i dopunama Zakona iz 2007. 
Taj Zakon sadrži niz odredaba koje se ti u, izme u ostalog, i autorskih prava s podru ja 
glazbe. Za provedbu tih (glazbenih) prava zadužena je institucija pod nazivom Hrvatsko 
društvo skladatelja – Zaštita autorskih muzi kih prava (HDS-ZAMP), koja to radi na 
temelju ovlaštenja Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo. Primarna djelatnost 
HDS-ZAMP-a je posredovanje izme u autora i izvo a a tako da ta institucija izdaje 
odobrenje za izvedbu autorskog djela, ubire naknadu za tu izvedbu te raspodjeljuje 
honorare autorima. HDS-ZAMP je nastao po uzoru na sli ne organizacije u drugim 
zemljama, a me unarodnu suradnju ostvaruje lanstvom u Me unarodnoj konfede-
raciji društava autora i skladatelja (franc. CISAC).
3 S obzirom na spomenutu važnost dijaloške razmjene u kulturi, zanimljivo je pro itati što o o uvanju 
kulture kaže lanak 5 Zakona o zaštiti i o uvanju kulturnih dobara: “Svrha je zaštite kulturnih dobara: zaštita 
i o uvanje kulturnih dobara u neokrnjenom i izvornom stanju, te prenošenje kulturnih dobara budu im nara-
štajima; stvaranje povoljnijih uvjeta za opstanak kulturnih dobara i poduzimanje mjera potrebnih za njihovo 
redovito održavanje; sprje avanje svake radnje kojom bi se izravno ili neizravno mogla promijeniti svojstva, 
oblik, zna enje i izgled kulturnog dobra i time ugroziti njegova vrijednost”(Hrvatski sabor 1999).

























Zakon o autorskom pravu i tradicijska glazba
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima u nekim lancima spominje i neautor-
sku, tradicijsku umjetnost. Tako u lanku 8/3 Zakona pod naslovom “Nezašti ene 
tvorevine” itamo kako “narodne književne i umjetni ke tvorevine u izvornom obliku 
nisu predmetom autorskog prava, ali se za njihovo priop avanje javnosti pla a naknada 
kao za priop avanje javnosti zašti enih autorskih djela. Naknada se koristi za poticanje 
odgovaraju eg umjetni kog i kulturnog stvaralaštva pretežno nekomercijalne naravi i 
kulturne raznolikosti u odgovaraju em umjetni kom i kulturnom podru ju sukladno 
lanku 167. a stavku 1. ovoga Zakona” (Hrvatski sabor 2003). Na temelju toga lanka 
Zakona HDS-ZAMP, dakle, ima pravo ubirati naknade i od izvo a a koji izvode fol-
klor u izvornom obliku, iako nije rije  o autorskim djelima. Takve se izvedbe moraju 
prijaviti ZAMP-u uz obvezatnu nov anu naknadu jer je rije  o javnoj priredbi, a pojam 
javnosti je u Zakonu vrlo usko de niran: “Javnost ozna ava ve i broj osoba koje su 
izvan uobi ajenoga užeg kruga osoba usko povezanih rodbinskim ili drugim osobnim 
vezama” (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, lanak 3/3). Niti za amaterske 
skupine nije predvi eno nikakvo oslobo enje od naknade, pa je HDS-ZAMP sklopio 
ugovor s Hrvatskim saborom kulture – jednom od vode ih institucija za poticanje glaz-
benog amaterizma, prema kojem se lanovima HSK-a nude povoljnije tarife.
U razgovoru s odgovornim osobama iz ZAMP-a u travnju 2009., me utim, sazna-
jemo4 kako ta institucija radi i na nekim preinakama vlastitog pravilnika. Mnoge amat-
erske skupine koje izvode izvorni folklor se žale što moraju pla ati naknadu iako izvode 
glazbene “tvorevine” iz vlastite tradicije. Prema tvrdnjama odgovornih iz ZAMP-a u 
travnju 2009. godine, KUD-ovi koji na nastupima izvode izvorni, a ne koreogra rani 
folklor, trebali bi uskoro biti oslobo eni pla anja naknade. Do dovršetka ovoga rada 
nije mi bilo znano je li do takve promjene došlo, i može li uop e do i, s obzirom na to 
da pla anje naknade za izvo enje “narodnih tvorevina u izvornom obliku” nije dio 
internih ZAMP-ovih pravilnika, ve  je uvršteno u Zakon 
Od prve verzije ovoga rada, u listopadu 2009. godine, uspjela sam saznati neke nove 
informacije. Prvotna informacija o potpunom oslobo enju nekih folklornih skupina od 
pla anja naknada nije nikad potvr ena, no krajem 2009. godine HDS je objavio Natje aj 
za potporu projekata tradicijske glazbe, koji bi mogao biti jednim od na ina kompen-
zacije izvo a ima izvornog folklora koji, prema Zakonu, moraju pla ati naknadu za 
svoje izvedbe.5 U prilog injenici da je rije  o potpori namijenjenoj ponajprije izvo a ima 
izvornog folklora govori i uvrštavanje stru njaka, etnomuzikologa u Povjerenstvo koje 
odlu uje o raspodjeli sredstava.
Odnos tradicijske glazbe i autora obrade
Iako, dakle, Zakon u neke svoje lanke uvrštava i izvorni folklor, pa tako i tradicijsku 
glazbu kao dio folklora, op enito su za sukob izme u tradicijske glazbe i autorskih 
4 Razgovor s Jelenom Mesi -Turši , osobom za odnose s javnoš u pri ZAMP-u, obavila sam s dragim 
kolegicama Jelenom Butinom i Marijom Fabjan u sklopu zajedni kog rada za kolegij Etnomuzikološko 
istraživanje na Muzi koj akademiji pod mentorstvom dr. sc. Naile Ceribaši . Zajedno smo radile i na nekim 
drugim aspektima pravnog statusa tradicijske glazbe u Hrvatskoj i stoga im dugujem zahvalnost za materijale 
koje smo zajedno prikupile i ideje do kojih smo zajedni ki dolazile.
5 http://www.hds.hr/pub/natjecaji/1203-0/popup_hr.htm (pristup : 1.5.2010).
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prava karakteristi nije autorske obrade izvorne tradicijske glazbe ili pak originalne 
autorske skladbe koje se oslanjaju na tradicijsku glazbu. 
Ve  sam u uvodu spomenula kako su pojam autora i tradicijske kulture u kontra-
diktornom odnosu. Ako je kultura shva ena kao op e dobro otvoreno svim oblicima 
dijaloga i promjene, tada onaj koji se njome koristi ne može postati njezin autor bez 
obzira na to do kojeg stupnja promjene doseže njegova autorska intervencija. Suprotni 
pol takvu radikalnom stavu je argument da svaka ljudska intelektualna tvorevina 
postoji isklju ivo u odnosu na nešto ve  postoje e, odnosno da nijedan ljudski izum 
nije oslobo en uzora pa stoga i autori glazbenih djela moraju biti priznati bez obzira na 
to oslanjaju li se (i koliko) na tradicijsku glazbu. Zakoni o autorskom pravu unaprijed 
ra unaju na takve kontradikcije i uvijek su na strani autora. Hrvatski Zakon o autor-
skom pravu i srodnim pravima u svom lanku 6/1 kaže kako su “prijevodi, prilagodbe, 
glazbene obradbe i druge prerade autorskog djela, koje su originalne intelektualne 
tvo revine individualnog karaktera, zašti ene kao samostalna autorska djela”. Stupanj 
originalnosti i individualnosti, u slu aju spora, treba, naravno, dokazati pred sudom. 
Zasad nam nije poznat nijedan sudski slu aj u kojem je autor morao dokazati originalnost 
djela oslonjenog na tradicijski glazbeni predložak. Dapa e, ZAMP je 2009. godine donio 
neke promjene koje idu i dalje u smjeru zaštite interesa autora na štetu zajednice koja 
je baštinikom obra ene tradicijske glazbe. Prije 2008. godine, naime, autor obrade nije 
mogao potpuno ostvariti svoje pravo jer je dio prihoda od izvedbe obra enog djela išao 
u svrhe koje se spominju u prethodno navedenom lanku 8 Zakona. Od 2008. ZAMP, 
u skladu sa Zakonom, mijenja to pravilo obra enog djela tako da autor može ostvariti 
puno pravo na to djelo, odnosno, od sredstava prikupljenih od izvedbe toga djela se 
više ništa ne izdvaja za “poticanje odgovaraju eg umjetni kog i kulturnog stvaralaštva 
pretežno nekomercijalne naravi”. Ova novost je odraz istog pragmatizma i nije zapravo 
donijela nikakve stvarne promjene. Naime, niti prije, dok je bilo obvezatno odricanja od 
dijela autorskih prihoda, nije bilo mehanizama provjere je li rije  o obradi ili potpuno 
originalnom autorskom djelu te, ako je rije  o obradi, u kojem udjelu ona originalno 
nadogra uje predložak iz tradicijske glazbe. Ipak, o igledno je kako se u naklonosti 
prema pravima autora, a ne, recimo, dijalogu unutar kulture, polako mijenja i itav su-
stav vrijednosti. Stari pravilnik, koji je bio ostatak pokušaja da se dio prihoda od zarade 
na tradicijskoj kulturi vrati nositeljima tradicije, zastario je i postao nepotrebnim.6 
Razgovori s dvojicom autora i priznatim obra iva ima tradicijske glazbe, Božom 
Poto nikom i Tomislavom Uhlikom, pokazali su kako ni skladatelji nisu neosjetljivi na 
problemati nost autorskih djela koja crpu inspiraciju iz tradicijske glazbe. Iako obojica 
pozdravljaju djelatnosti ZAMP-a i smatraju da je ta organizacija zaslužna za unaprje-
enje svijesti o poštivanju autorskih prava, kao ljubitelji tradicijske glazbe poštuju i 
zajednice iz kojih crpu inspiraciju i podržavaju njihov glazbeni amaterizam. Složenost 
njihova položaja ilustrirat u primjerom za koji sam saznala iz literature. Etnokoreolog 
Tvrtko Zebec navodi u jednom lanku zanimljiv primjer, u kojem se KUD iz Donje Lo-
mnice neovlašteno koristio skladbom Pri sv. Roku skladatelja Bože Poto nika na smotri 
folklora u Velikoj Gorici (Zebec 2002:98). Iako je rije  o autorskoj skladbi, ona se toliko 
oslanja na turopoljski folklor da se na podru ju Donje Lomnice po ela izvoditi na pro-
6 Razlike izme u prava autora, aranžera i obra iva a objašnjene su na internetskoj stranici ZAMP-a u 
rubrici “ esta pitanja autora”, http://www.zamp.hr/autori/pitanja.htm (pristup 1.5.2010.).

























štenjima zajedno s drugim tradicijskim pjesmama, te ju je i KUD upravo stoga uvrstio 
u svoj program. Za mišljenje sam pitala i samog autora, gospodina Božu Poto nika. S 
obzirom na to da je na spomenutoj smotri glazba upotrijebljena bez dozvole kao pod-
loga koreogra ji, prema mišljenju autora, rije  je o zakonskom narušavanju autorskih 
prava. No, rije  je ipak o speci nom primjeru jer, kako i navodi sam gospodin Poto-
nik, esto i vrlo rado poklanja svoje skladbe ili obrade amaterskim društvima: “Ina e, 
u siromašnom amaterizmu gdje malo tko može dobiti ili dati pravi nu naknadu za rad, 
neovlašteno je korištenje autorskog djela, bar za mene – donekle oprostivo. Najve i 
sam dio svojih obradbi poklanjao, a i sad to inim” (Božo Poto nik, privatna korespon-
dencija, rujan 2009.). Tako er navodi kako je ponosan kad uje kako je neka zajednica 
prihvatila njegovu autorsku skladbu kao vlastitu tradiciju. S obzirom na dugogodišnji 
rad gospodina Poto nika, takvi su primjeri zasigurno esti, no on naglašava primjer 
skladbi Turopoljski svati na tekst Drage Bahuna i Kad se slegnu vode na livade na stihove 
Ante Gardaša, koje su prihva ene i esto izvo ene u Turopolju, odnosno Slavoniji. 
Utjecaj zakona o autorskom pravu na neke speci ne glazbene 
tradicije
Iako bi se u praksi svake tradicije problematika odnosa autorskog i tradicijskog mogla 
posebno obraditi, izdvojila sam samo dvije iji e primjeri ilustrirati i op enitije pro-
bleme. Primjer nea rmiranih sastava je izdvojen zbog njihove slabe zastupljenosti u 
dosadašnjim raspravama o autorskopravnoj zaštiti. Suprotno tomu, primjer klapskog 
pjevanja je izdvojen zbog više raspoloživog materijala. Slu ajno ili ne, upravo zbog 
brojnih pritužaba lanova ili voditelja klapa ZAMP-u, jasnije su se pokazali i neki pro-
blemi vezani uz tu temu.
Odnos Zakona o autorskom pravu i nea rmiranih sastava popularne glazbe
Tijekom istraživanja odnosa tradicijske glazbe i autorskih prava u Hrvatskoj postalo mi 
je jasno da bi uklju ivanje sastava popularne glazbe, uz onih tradicijske, moglo znatno 
obogatiti ovaj rad ne samo stoga što se popularnoglazbeni sastavi nalaze u sli nom 
položaju kao, primjerice, kulturno-umjetni ka društva i klape nego, obratno, i zbog 
nekih posebnosti njihova položaja s obzirom na autorska prava. 
Naime, uz amaterske tradicijske sastave i nea rmirani su sastavi popularne glazbe 
u nepovoljnom položaju u odnosu na komercijalne i uspješne. Sastavi koji svojom 
glazbom ne zara uju imaju poteško e u samostalnom organiziranju vlastitih koncerata 
jer za javnu izvedbu moraju platiti naknadu. Taj problem mogu riješiti jedino ako na u 
drugog organizatora koncerta (npr. klub s redovitim koncertima žive glazbe ili jedinice 
lokalne samouprave) koji je u tom slu aju dužan prijaviti javni nastup u vlastitom 
prostoru i platiti naknadu. Snimanje nosa a zvuka je još znatno kompliciranije ako 
sastavi ne mogu na i diskografsku ku u koja e pokriti troškove dozvole za snimanje 
i samog snimanja. Naime, svi glazbenici ili glazbeni sastavi, bez obzira na to izvode 
li obrade ili vlastitu glazbu, moraju za izdavanje nosa a zvuka od ZAMP-a ishoditi 
dozvolu za snimanje. Zauzvrat, ZAMP se obvezuje da e štititi njihova prava, odnosno, 
ubirati naknade od izvedbi i emitiranja tog nosa a zvuka. Problem je, naravno, i to što je 
spomenuta dozvola obvezatna bez obzira na to žele li uop e glazbenici koji izdaju svoj 
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nosa  zvuka zaštitu svojih autorskih prava od ZAMP-a ili ne. Alternativu komercijalnim 
diskografskim ku ama, kao i ZAMP-ovoj zaštiti autorskih prava, predstavlja licenca 
Creative Commons, koja je dostupna i u hrvatskoj verziji od 2004. godine.7 Ta licenca, koju 
izdaje nepro tna udruga istog imena, namijenjena je ponajprije objavljivanju autorskih 
djela u nekomercijalne svrhe. Uz razli ite varijante ugovora autori biraju i model zaštite 
vlastitih djela. Zajedni ka je svim modelima dozvola da se djelo slobodno gleda, sluša 
ili ita te citira uz obvezatno navo enje imena autora. Drugi posebni modeli ugovora 
dopuštaju i mogu nost mijenjanja, remiksiranja, uzorkovanja (sampliranja), te uporabe 
ponu enog djela u bilo kojem obliku za nastanak novih kreativnih i originalnih djela. 
Osim Creative Commons licence kao alternative, ini se da je i odgovornim instituci-
jama postalo jasno da postoji glazbena scena koja je znatno zakinuta primjenom Zakona 
o autorskom pravu. Izmjene i dopune zakona iz 2007. donijele su neke promjene i u 
tom smjeru, preciznije, lanak 167, dopunjen je lankom 167a, koji u stavku 1 navodi: 
“Udruga za kolektivno ostvarivanje prava dužna je u punomo ima o zastupanju sa 
svojim lanovima te u me unarodnim ugovorima o uzajamnom zastupanju predvi-
djeti izdvajanja u fond za poticanje odgovaraju eg umjetni kog i kulturnog stvaralaštva 
pretežno nekomercijalne naravi i kulturne raznolikosti u odgovaraju em umjetni kom i 
kulturnom podru ju, kojeg je dužna predvidjeti u pravilima iz lanka 167. stavaka 1. i 2. 
ovoga Zakona. Prihod fonda nije dopušteno koristiti u druge svrhe, kao što su troškovi iz 
lanka 167. Stavka 5. Ovoga Zakona” (Hrvatski sabor 2007). Nakon uvo enja dvojbene 
naknade na kupnju praznih medija, a zbog obveze da, prema dodanom lanku 167a Za-
kona, izdvaja 30% radi “poticanja odgovaraju eg umjetni kog i kulturnog stvaralaštva 
pretežno nekomercijalne naravi”, HDS-ZAMP je 2008. godine prvi put odlu io nov ano 
pomo i i nekomercijalnim izvo a ima i autorima popularne glazbe kao i amaterskim 
tradicijskim sastavima sredstvima prikupljenima upravo spomenutom naknadom na 
prazne medije.
Financijska sredstva su namijenjena potpori i su nanciranju projekata koji pro-
moviraju sve vrste popularne glazbe, a prema natje aju objavljenom na internetskoj 
stranici www.culturenet.hr, cilj je natje aja “poduprijeti i promovirati hrvatsko glazbeno 
stvaralaštvo u podru jima tradicionalne i suvremene zabavne ili pop glazbe, tradiciona-
lne i alternativne rock glazbe, elektroni ke glazbe, urbane klupske glazbe, tradicionalne 
i novokomponirane glazbe narodnog ili etni kog izri aja (klape, tamburaši itd.), te 
poduprijeti festivale, smotre, natjecanja ili koncerte navedenih vrsti glazbe na na in da 
se stimulira kvaliteta i izvrsnost”.8 
Ono što je iskorak u Natje aju iz 2008. godine je upravo uvrštavanje, u drugim 
natje ajima zakinute, “zabavne ili pop glazbe, tradicionalne i alternativne rock, 
elektroni ke, te urbane klupske” glazbe, koja u navedenom lanku Zakona koji predvi a 
takva izdvajanja nije nigdje speci cirana, pa prema tome može biti samo rezultat 
promišljanja odgovornih osoba iz ZAMP-a. 
7 http://creativecommons.org/international/hr/, pristup 23.4.2009.
8 http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=24784, pristup 15.4.2009.
U me uvremenu je natje aj zatvoren i njegovi su rezultati objavljeni na http://www.hds.hr/pub/
natjecaji/1205-0/popup_hr.htm (pristup 1.5.2010.). Komentari na razultate uvo enja naknade na prazne 
medije i uz nju vezan Natje aj nalaze se u godišnjem izvješ u HDS-ZAMP-a za 2009. godinu. http://www.
zamp.hr/autori/pdf/godisnjak_2008.pdf (pristup 1.5.2010.)

























Utjecaj primjene Zakona o autorskom pravu na tradiciju klapskog pjevanja
Složenost situacije u postoje oj praksi klapskog pjevanja je dijelom u tome što ve ina 
pjesama koje danas izvode klape pripada kategoriji originalnih autorskih radova, iako je 
uglavnom zapravo rije  o obradama ili aranžmanima izvorne tradicijske glazbe. Ve ina 
esto izvo enih autora koji se ve  duže bave takvim obradama svjesna je vrijednosti 
svojih radova, te ih je, sukladno tomu, prijavila za zaštitu pri HDS-ZAMP-u. S druge 
strane, mnoge klape koje izvode obrade oslanjaju se na dugu tradiciju izvedbi tih obrada, 
koje su (sli no primjeru iz Donje Lomnice) ve  prihva ene kao tradicijske. S obzirom na 
to da takve klape nisu u prvome redu osnovane radi stjecanja pro ta, ve  druženja, 
glazbovanja i prenošenja tradicije, lanovi ne razumiju zašto moraju pla ati naknade za 
svoje nastupe. Zbog toga su neki voditelji klapa postali bu ni zagovornici promjena u 
tretmanu amaterskih klapa pred ZAMP-om.9 Problemi koji klape imaju sa ZAMP-om 
nastaju i zbog velike povezanosti klapskog pjevanja i turizma. Naime, za trajanja ljetne 
turisti ke sezone klape ostvaruju najve e prihode pjevaju i u restoranima, hotelima ili 
na ulicama i prodajom svojih nosa a zvuka turistima. Burne reakcije izazvala je ZAMP-
ova inspekcija na splitskom Peristilu 2008. godine u potrazi za nelegalnom prodajom 
nosa a zvuka na javnim gradskim prostorima. Rezultat inspekcije je bila tišina na Peri-
stilu, koji je u ljetnim mjesecima bio tradicionalno mjesto okupljanja klapa jer je glavni 
motiv besplatnog nastupa za ve inu klapa bila upravo prešutna dozvola nelegalnog 
prodavanja nosa a zvuka.10
Potonji primjer pokazuje da klape nisu više samo u ulozi nositelja tradicije ve  su 
istodobno i njezini izrabljiva i, što dodatno komplicira njihov položaj. U zamršenom 
položaju se nalaze i autori, koji su uglavnom i sami bivši ili aktivni lanovi i voditelji 
klapa. Svjesni popularnosti svojih obrada, koje su katkad i zamijenile izvornike, inzisti-
raju na njihovu priznavanju, ime se na neki na in približavaju pokušaju privatiziranja 
tradicije.
Zaklju ak
U kontekstu aktualnih rasprava o odnosu tradicijske kulture i intelektualnog vlasništva, 
odnosno autorskog prava, pokušala sam prikazati kakvi su stavovi prema tomu u poje-
dinim glazbenim praksama u Hrvatskoj. Iako su u ovom radu prikazane samo neke 
prakse, a i zakonski tretman tradicijske glazbe je prikazan samo ukratko, uo avaju se 
neke speci nosti. Primjerice, dok se drugdje u svijetu javlja problem masovnog komer-
cijalnog i diskografskog iskorištavanja tradicijske glazbe, u Hrvatskoj taj problem ne 
postoji, a razlozi nisu samo u nerazvijenosti diskografske industrije. Istraženi primjeri 
su pokazali da su oni koji stje u pro t od eksploatacije tradicijske glazbe ujedno 
i duboko vezani uz nju. Takvim su primjerom ne samo klapski izvo a i ve  i autori 
obrada, a kada bi se opseg ovog istraživanja proširio, u tu bi se skupinu mogli ubrojiti 
i razni drugi izvo a i, primjerice tamburaški sastavi, sudionici etnoglazbene scene i 
9 Spomenimo Ivana Dragi evi a, koji je na svom blogu objavio i mnoge konstruktivne prijedloge za pro-
mjene. Tako, primjerice, u opsežnom pismu predlaže da se nea rmirane klape koje za nastupe ne napla uju 
ulaznice oslobode od pla anja naknade ZAMP-u. http://www.blog.hr/print/id/1620894765/kako-pomoci-
klapamai.html (pristup 15.4.2009.).
10 Slu aj je u Slobodnoj Dalmaciji od 23.4. 2008 opisala Milena Budimir. http://urednik.slobodnadalmacija.
hr/Split/tabid/72/articleType/ArticleView/articleId/16007/Default.aspx (pristup 15.4.2009).
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drugi. Iako je, kako smo vidjeli, položaj umjetnika koji zara uju na tradicijskoj glazbi, 
bilo izvo a a bilo skladatelja složen i donekle nepravedan u odnosu na one koji ne 
stje u pro t, upravo injenica da se te umjetnike može povezati uz tradiciju kojom se 
inspiriraju odaje dojam pravednosti. 
Zanimljivo e biti promatrati ho e li se i koliko ta situacija zadržati te kako e se 
donošenje nekih novih propisa odražavati na tradicijsku glazbu. Ve  sada se zbog 
približavanja Europskoj uniji neki zakoni, makar i otprije postoje i, rigoroznije primje-
njuju, što se možda najviše odrazilo na praksu alternativnih i malih popularnih sastava 
kojima se još donedavno prešutno dopuštala izvedba tu ih autorskih djela. Sli an su 
primjer i folklorne skupine kojima su se dopuštale javne priredbe u vlastitoj lokalnoj 
sredini s lokalnim repertoarom bez ikakve naknade, unato  spomenutoj veoma uskoj 
de niciji javnosti u Zakonu o autorskom pravu. Vrlo nedavna novina je i uklju ivanje 
sedam hrvatskih kulturnih dobara na UNESCO-ov popis nematerijalne kulturne 
baštine11 pa e biti zanimljivo pratiti kako e se izdvajanje tih tradicija odraziti na njihov 
tretman i praksu u budu nosti.
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The Relation between Traditional Music and Copyright Law 
in Croatia
Summary
The relationship between traditional music as a collective notion and copyright, which implies the property 
of an individual, an author, is a global topic. In Croatia this relationship re ects the issues similar to those 
around the world, as well as some speci cities. Regardless of some problematic elements of the Copyright 
and Related Rights Law, which includes the renditions of traditional music but also the original folklore 
performances, as well as the activities of ZAMP (Croatian Composers’ Society, Collecting Society) as the 
principal organization for the implementation of these rights in the area of music, it has become evident that 
those who pro t most from the exploitation of traditional music are its arrangers and producers and that, on 
the other hand, they are closely connected to the music they exploit.
[copyright, traditional music, ZAMP, authors, original folklore, music amateurism]
